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c.a.  Sen. Antonio AZZOLLINI

         Presidente 5a Commissione permanente  

Programmazione economica, Bilancio 

 del Senato della  Repubblica Italiana
 p.c.  Senatori componenti la

 5a Commissione permanente  

Programmazione economica, Bilancio 

 del Senato della  Repubblica Italiana
p.c. Al Presidente del Senato 

p.c. ai Gruppi Politici
LORO SEDI
Oggetto: parere su emendamenti al DL 5 dicembre 2005, n.250. 

Gentile Presidente, 

con la presente APE – Associazione Professionisti Europei Laureati, che tutela la professionalità e le prerogative di quanti in possesso di laurea e si occupa di promuovere e sostenere qualsiasi iniziativa volta a migliorare la vigente normativa in favore dei laureati, tra cui il riconoscimento della loro professionalità nei paesi membri della comunità europea; promuovere l’armonizzazione delle legislazioni nazionali per favorire lo spostamento dei professionisti fra i paesi della comunità europea,  promuovere l’inserimento dei laureati nel mondo del lavoro e della libera professione,  promuovere e mantenere rapporti con le rappresentanze del mondo istituzionale e politico;  nonchè tutelare gli iscritti alle sezioni B degli Ordini Professionali di cui al D.P.R.328 del 5 giugno 2001. Con la presente intende portare alla Sua attenzione la grave condizione, con danno di immagine e soprattutto economico, cui potrebbero trovarsi migliaia di professionisti iuniores, i quali concorrono nel creare valore aggiunto al sistema economico italiano da 5 anni con i titoli e le competenze loro assegnati dalla citata normativa, nel caso venisse approvata la proposta di modifica degli art.45 “sezioni e titoli professionali”e 46 “attività professionali” del capo IX “professione di ingegnere”del DPR 328/01 attraverso l’improprio strumento, per siffatta materia, dell’emendamento legislativo presentato, oltretutto, per provvedimenti normativi di tutt’altra natura. La 7a commissione permanente Istruzione pubblica, Beni culturali del Senato ha, infatti, approvato nella seduta del 20 dicembre u.s. (atto Senato n.3684) gli emendamenti n. 1.0.16, 1.0.22 inerenti la conversione in legge del decreto-legge 5 dicembre 2005, n.250, recante “misure urgenti in materia di università, beni culturali ed in favore di soggetti affetti da gravi patologie, nonché in tema di rinegoziazione di mutui”; ora tale provvedimento è all’esame dell’assemblea e all’ordine del giorno per la seduta del’11 gennaio 2006, previo parere della 5a Commissione Bilancio sugli emendamenti proposti. 

Ad avviso della scrivente Associazione tali emendamenti appaiono inammissibili in quanto essi snaturano, in primis, l’impianto del citato decreto-legge che non tratta affatto di materia ordinistica, ma di ben altri argomenti. Ma l’aspetto ben più grave è che tali emendamenti intervengono in modo sostanziale, modificandoli, in materia di titolo e competenze professionali degli iscritti alle sezioni B degli Ordini professionali regolamentati dal D.P.R.328/01.

Aldilà della pur temuta deminutio derivante dall’utilizzo di un titolo professionale (tecnoingegnere, tecnoarchiteto, tecnoagronomo e così via in luogo dei vigenti ingegnere iunior, architetto iunior, agronomo iunior), che non ha evidentemente uguali nel resto degli Stati della UE, si fa notare l’assoluta assenza nella proposta di modifica delle competenze professionali per l’attività di tecno-ingegnere, che di colpo si troverebbe spogliato di ogni sua valenza tecnica ed economica, infatti si propone la soluzione soltanto per le competenze degli ingegneri, lasciano in un limbo di incertezze e dubbi i professionisti iuniores.

Ciò che sconcerta della proposta è, ancora una volta, il metodo poco costruttivo e la assoluta mancanza di concertazione con i professionisti direttamente interessati da una riforma di tale importanza che non è ben chiaro da chi sia richiesta. Tale modifica sostanziale appare inoltre poco coerente con l’attuale riforma Moratti D.Lgs. 270/04 dei titoli universitari, infatti al percorso di laurea si consegue il titolo di “dottore”, mentre con la laurea specialistica si ottiene il titolo di “dottore magistrale”, conformemente agli altri paesi membri della Comunità Europea. Ci si domanda dunque per quale motivo non sia stato proposto il titolo “di professionista” ad esempio ingegnere per le lauree di primo livello e di “professionista magistrale” ad esempio ingegnere magistrale per le lauree di secondo livello; infatti se tale modifica del titolo appare dolorosa, ma necessaria, nonostante i gravi costi in termini di immagine per le carriere professionali dei giovani e costi imputabili agli Enti Pubblici“Ordini Provinciali” per adeguarsi al decreto legge 250/05, la scrivente associazione propone che questo annoso problema non ricada solamente sulle minoranze e sui giovani, ma secondo il principio di tutela della professione per tutti gli iscritti agli Albi, le modifiche andrebbero fatte per tutte le categorie, democraticamente confrontandosi con tutte le parti in causa e secondo un principio di coerenza legislativa con i nuovi titoli conseguibili presso le Università, che sono stati studiati ad hoc per la convergenza con i paesi membri della Comunità Europea.

 Per quanto segnatamente di specifica competenza della Commissione Bilancio è opportuno ricordare che gli Ordini sono Enti Pubblici non economici, soggetti alla vigilanza da parte della Corte dei Conti, ed in quanto tali, attraverso il potere impositivo assegnatogli, concorrono al più generale andamento della finanza pubblica soggetta, in questo particolare momento, a regole di grande contenimento. Pertanto si ritiene che la modifica dei titoli e delle competenze professionali proposta risulta quanto mai inopportuna oltre che per le ragioni su esposte anche perché essa comporterebbe dei costi che il Governo non ha quantificato, ma che tuttavia sono certi ed ingenti;  questi costi evidentemente non potrebbero essere fatti valere sui singoli professionisti, ma bensì posti a carico degli Enti Pubblici “Ordini Provinciali”in quanto essi derivanti da un obbligo di legge. L’aumento indiscriminato di costi che una tale riforma comporta non è affatto evidenziato nella proposta governativa, ma mantenuto occulto.

Per i motivi illustrati si chiede, pertanto, che la 5a Commissione permanente pronunci parere negativo in merito alla proposta di modifica. In via subordinata si invita, inoltre, la 5a Commissione Bilancio del Senato a chiedere al Governo di quantificare in modo dettagliato gli oneri derivanti dall’applicazione delle nuove norme sia per quanto riguarda la modifica dei titoli professionali che per tutto il resto, indicando, altresì, la fonte economica per la copertura finanziaria delle spese necessarie. 

In attesa di positivo riscontro alla presente sono a Sua disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti. 

Distinti saluti,

Pisa, lì 07/01/2006                                                                                                    Elena Zunino

Il Presidente Associazione Professionisti Europei Laureati
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